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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZTONE X PENALE
IN COMPOSZIONE MONOCRATICA

P.P. n.2297 5/2008 R.c.N, iì.

P,P. n.1908512010 R.G. Dib.

n.

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice della X^ Sezione Penale doú.ssa Roberta Conforti alla pubblica udienza del 31.3.201I ha

pronunciato Ia seguente

SENTENZA

Nella causa penale definita con rito ordinario

CONTRO

VEI.ITO FIAVIA nata a Roma il 17 .7 .1977

Libera- hesente

Difesa di fiducia dall'aw.Andrea Marsili del Foro di Roma

Con I'intervento della costinrita part€ civile Cirinnà Monica rappresentata e difesa

dall'aw.Antonio Andreozzi

IMPUTATA

Del reato p. e p. dall'art.595 cp, 3' corruna, per aver offeso la reputazione di Cirinnà Monica

affermando, tramite un comunicato posto sul proprio sito rnternet, che questa nella propria qualita di

Assessore del Comune di Roma aveva utíhzzato denaro raccolto a firu pubblici, segnatamente per la

difesa di animali, a fini propri per acquistare beni personali, in particolare borse e pellicce; utrlizzando

altresì, per far riferimento alla parte offesa, il termine "mignotta".

In Roma querela del131512008

CONCLUSIONI

Il P.M.: attenuanti generiche, un nlese ch reclusione ed erro 500 di multa

La Difesa P.C.: deposita conclusioru scntte e nota spese 
f, l

La Difesa dell'imputata: attenuann genenche, attenuante ex art.62 n.6 cp, rmnimo della pena !! ,,\
MOTTVI DELIA DECISIONE

IggJL-sent.



Con clecreto di citazione ritunlrnente uotilicato Vento Flavia veniva tratta a gruchzio per rispondere del

reato rnegÌro descntto in nrbdca. All'uclienza clel ,1.11.2010, svoltrsi nella conntmacia dell'imputata'

nulla oppone'clo le paru, il gudice anìInetteva la costituzione di parte civile clella p'o' ciri*àr

Monica. Dictuarato aperto il rlibattrmento, le parr: inclicavano i fatti cla provare ed i mezzt dr prova da

assurnere e il gud.ice prowecleva ai sensi clell'art.'[95 c'P'P., ammettendo le prove nctueste dalle pa'u'

All,udienza clel 3.3.201I cleponeva la p.c., la quale nferiva cli aver ncoperto (e di ncoprire

attualmente), la carica cli consigliere comunale a Roma nonché, alla data del marzo 2008' quella rli

consigliere rlelegato alle poliuche per i ctiritti degh animali; in tale molo ella manteneva I cont'atu con

molte associazioru cli volontanato che si occupavano anche della gesuone dei canili comtutali' Fu

proprio la presiclente di una dr queste associazioru, Simonetta Novi' ad informarla che sul blog ch

Flavia Vento, noto persona&go dello spettacolo, erano compalse delle frasi offensive nei suot

riguardi; la Novr le inviò via fa-x la stampa della pagna clel blog (allegata alla querela della cirinnàr e

acquisita quale documento al fascicolo clel rltbattimento) nella quale era scntto che la cirinnà'

oltretutto definita "rnignotta", clistraeva a scopi personali i soldi desunati dall'amministrazione

comunale ai canili. L'episoclio ebbe, purtroPPo, una certa risonanza' al punto che la Cirinnàr fu

contattata da diverse persone' compreso il Sindaco clel Comune di Roma' Walter Veltroni' che le

chiese spiegazioni d.i quanto accacluto. I- p.c. affermava altresì di essersi sentita offesa, ancor più che

dal termine 
,,mignotta,,, dall,accusa d.i non adoperarsi per migliorare le condizioni ctr vita dei cani nei

canili comunali. Dopo la testimoruanza della p.c., ritenuto necessario ai fini del decidere escutere la

Novi, rndrcata dalla Cirinnà. come colei che le aveva dato per prima la notizia delle frasi ingiuriose

apparse sul blog della vento, il giud.ice ne ammetteva la tesnmonianza, su richiesta della p'c' si

procedeva quindi all'esame della teste, grà presente fuori dall'aula di udienza' Riferiva la Novr di

essere ancora oggr presidente clell'Associazione cli volontariato canile di Porta Portese e di aver

intrattenuto, n tale veste, rapPoru con la cirinnà che, nel 2008, era delegata del Sindaco per le

politiche degll animali. Aveva conosciuto anche Flavia Vento, noto personaggio dello spettacolo da

sempre sensibile alle temanche animaliste; nel marzo 2008, avenclo intenzione di chiedere allaVento

di partecipare a-[la festa orgarizzaraclall'associazione nel successivo mese dr maggio' aveva consultato

il suo blog, per accertarsi di evennrali impegu che la vento avesse in quel periodo' Fu allora che lesse

con profonclo shrpore le frasi, ind.icate nel capo cl'imputazione e che la Novi riferì subito alla cinnnàt

(la testimone riconosceva il testo del "post" allegato alla querela)' [,a circostanza la lasciò allibit'r'

anche perché le affermazroni clella Vento le sembravano in contrasto con il contenuto dei loro

colloqur e con tutte le informazroni che ella le aveva fomito in occasione dei loro ripeftrti incontri' l'a

clifesa ch p.c. sottoponeva alla teste un clocumento, proclotto dalla drfesa dell'imputara, nel nrilr 
,-

venivano riportati i "post" del blog della ve'to' compreso quello "incriminato" pur sostanaalmente

ric^-r^. t^ \T^,,: ^$Fo*^rr nhc cr frîttîvî rl i  rrna mocli ltca successiva del post on,qinario e che tale
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()r)erazrorìe l)otev:r cssere crlctttr:rta s,t '  r [ ;rg[:urrrrr irustr:rtorr <rel sit ' .  l ì i rrviata I ' t t t l - ieuza stt r ichiesta

rlella difesa rleu,ir'puurtr per poter co.scrrt.ire :rìla Vc.to, ir.pegrata i' rura ripresa televisiva' <lt

essere presente e renclere la proprìa versio'e, all,odiema udienza ra Ve'to si presentava (co.

conseguente revoca clella dichiarazrone cli conftrmacia) e si sottoponeva ad esajlte' sostanzialnlente

arnmettendo dr aver scntto sul propno blog il post come riportato nel capo cl'imputazrone ma <li

averlo fatto in un momento dr forte rabbia conseguente ad trra visita che aveva appena fatto ar curile

{ella Muratella, clove aveva visto le tembili concliaoru rn cui venivano tenu6 gll ammali' Ammetteva

cli aver sbagrrato e che, cl,artra parte, aveva subito dopo rimosso il post, sostrhrencloro con rm altro rel

quale si limrtava a richiamare l,attenzione dei competenti uffici cor'unah s*ile condizioni ir ctu

venivanotentttt icani(comeclocumentatoclal laStampaprodottarlal lacl i fesadell ' i rnputata)'A]l 'esito

cricruarata chiusa 'istmnoria dibatument ùe e unrizzabili gli ani contenuu nel tascicolo del dibatbmento'

le parti concludevano come soPra nPortato'

Ritiene q*esto Giuclice che l,istruttona svolta consenta di affermare pienamente la responsabiìità

clell'imputata in ordine al reato a lei ascntto'

Ed invero, il racconto preciso e lineare clella p'c' è stato punrualmente riscontrato dalla deposizione

della Novi, nonché cla'a documentazrone acquisita al fascicolo del dibattimento: il 10'2'2008 sul blog

d.i Flavia vento comparve un post, inserito dalla stessa imputata (che lo arìrnetreva rn sede di esame)'

nel quale la cirinnà veniva pesantemente lnglunata sia come donna (con l'epiteto "mignotta") sia

comeconsiglrerecomunaleclelegatoallepoli t ichearumali.Lap.c'venivaaccusatadiuti l izzaresoldi

pubbliciperacqústipersonali,mentreicaniospitatineicarulicomunalivenivanomaltranatr.

Non vi è clubbio che le frasi scntte dalla Vento siano idonee a offenclere l'onore e la reputazione della

p.c ' ,anchenconsideraztonedelpar t ico lareruolosvol toec la l la f t rnz ionectú lastessaerapreposta '

Artretta'to certo è che la d.iffamazione veniva co[unessa su intemet, nìe720 idoneo a raggiungere un

nrunero sconfinato dr utenti e crunque acl estendere l'effetto dannoso per I'onore della p'o' ancor prit

clei tracliaonali mezzi della stampa (sez' 5, Sentenza n' 16262 clel 0410412008 "Ai fini

delrintegrazione cler deritto di dibamazione (att. 5g5 cod, pen.), si deve presunere la sussistenza del

requisito dera comunicazione con piu pe,rsone qualora ir messagio criffamatono sia insento in un sito

intemet per sua natwa ,estinato ad essere normarmente visitato in tempi assai rawicinati da un

numeÍo indetetminato r]i soggetti,'.J. Quarrto alla configrrabilità della contestata ipotesi ù cú

all,art.595.3 cp, valga per tutte Cass. sez.5 sent. n.4741/2000 
',..],uti]izzo di intemet nteg.a tna de]]e

ipotesiaggravatedicuidell'att.595cp(commatelzo:'offesaÍecata"'conqualsiasialtromezzodi

pubb]icità\. Anche n questo caso, infatti, Con fi]tta evidenza, la patticolare diffusil,ità de] mezzo uscito

perpropagarci lmessaggiodenigratoiorenclel 'agenteneitevolediunpiuseverotattarnento

penale. Nè ra eventuarità che 0a i fntitoi crer messagio v.i sia atche ra penona nei cui confrontt

v.engonoformulateleespressionioÍfensivepuòùtdutt 'eaitenereche'utrealtà'renga'ntale
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maniera, integrato tl delitto tli tr,$ttn;t (ttt;t,g;ri ;r,1t;t';tt,zta;ti sc'ttsi tlc'l tltt;rtttt (\ilttII)t tlc'Jl';ttt' 59'l cp)'

piuttosto che quello ril dtllan;tzìttnc:. Itú;tilt' il tnczzt,t tli u'astttisst()ttL' .'()tI)Itnictzioue aloperato

(appunto intemet), certamertte coltsente, út :tsl'alto, (anche) al s<;'ggetto rtlipeso dt pet'cepue

crirettamente |offesa, ma ir nessaglg'o è criretto atr u'a cerr:hia tarnente vasta rli fruttori, che l'addebito

lesivo si colloca in utto dimensìone ben piit arnpia cli quella hterpenonale tra offensore ed offc'so'"

per nulla continenu le espressioru trtilizzate clalla Vento. Non è clunque configtrrabile nel caso cli

specie la scnmrnante clel crintto di criuca, né rilievo alcuno può essere attnb.ito a-uo stato "ernotivo"

nel quale la vento, a suo clire, si trovava al tnotnento in cú aveva scri'tto il post, essenclo inchgrata per

aver visto le gravr conclizioni in cui erano tenuti i cani del canile della Muratella'

Lavento cleve clunque essere clichuarata colpevole del reato a lei ascntto'

Quanto ar trattamento sanzionatorio, tenuto conto dei parametri cli cú al'art. 133 c'p., si ritrene che

siano riconoscibrLr le attenuanti generiche (per l'incenswatezza dell'imputata e per il comportamento

processuah, essendosi ella sottopos[a acl esalne e avendo sostanzialmente arnmesso le propne

responsabil.itir), nonche l'attenuante cli cui all'art'62 n'6 cp, essenclosi la Vento spontanearnente ed

efficacemente acloperala, dopo il fatto e pnma clel grurìrao, per ehminare le conseguenze dannose del

reato, rimuovenclo dal suo blog il post drffamatorio, circostanze da ntenere eqtúvalenti all'aggravante

di cui all,art.5g5.3 cp; si ritrene pertanto equa la pena dr euro 300 ù multa (pena base prevista' rn

alternativa alla pena detentrva, clal comma I dell'art.595 cp).

Consegue per legge la conclanna al pagamento delle spese di giudizio'

In ossequro agli artt.538 e segg. c.P'P', I'imputata d'eve essere condannato al pagamento' in favore

della costrnuta parte civile, clella somma che sarà determinata in sede civile a titolo di nsarcimento del

danno subito a causa deue gravr accuse mosse clala vento su internet. L'imputata deve essere alresì

condannata, ex art.541 c.p.p', alla rifusione delle spese processuali sostenute per la costituzione e la

rappresentanza in giuclizio, spese che si liquidano in euro 490,00 (euro 120 per partecipazrone a n'3

uclienze, eruo 90 per l'attività difensiva svol[a, euro 70 per esarne e sntdio, euro 80 per redazione

dell,atto dr querela e cli costituzone di p.c., euro 130 per la cliscussione) oltre spese generar' rvA e

CPA come Per legge.

Infine, stante l,incenstuat ezzadell'unputata, possono essere concessi i doppi benefici di legge'

P.Q.M.

Visti glr artt.533-535 c'P'P'

Dichiara Vento Flavia colpevole clel reato a lei ascritto e' concesse le attenuanti generiche e

l,attenuante ch cui all,art.62 n.6 cp equivalenti alla contesra[a aggravante, la condanna alla pena 
* Ì*"

300 di multa, oltre al pagamento delle spese processrtali 
t \l

DoPPi benefici' 
\-

Visn.gli artt.538 ss. c'P'P'



conclanna l,imputata al prga're'to i' fhvore clella costitttitt patte civile del risarcimento rlei

clanni morali e materiali, cla liqtritlare in scparata sede'

Conrlanna altresì l,irnputata alla rilìrsione <lelle spese processuali sostenute clalla costrnrita

parte civile, che si hqtúclano in euro 490,00 oltre spese generali, IVA e cPA come per legge'

Roma 31.3 '201I
IL GIIJPICE
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